A Magyar Honvéd ez évi
8. szdma Berki Mihdly két
djsdgoldalnyi  reflexigjat
kozli arra a tévévitdra, amely
kozte és Eorsi Ldszl6 kozott
zajlott le a ,,Sortiz a HM
el6tt” cimil konyv kapcsén.
Eorsi a Népszabadsdgban
hosszi cikket szentelt a
konyvnek — kimutatva annak
belsé ellentmondésait, a
konyv koncepcidjanak gyen-
ge és tarthatatlan pontjait.
Az aldbbiakban nem a
konyvr6l, mint corpusrol,
nem a szerkesztés sulyos hi-
dnyair6l akarok szdélni, ezt
mar Eorsi is megtette, s véle-
ményével maradéktalanul
egyetértek. En is az ut6bbi
évek magasan legszinvonal-
talanabb ,,miivének” tartom
a kotetet. Ha az olvaso veszi
a faradsagot, s megszamolja
azokat az oldalakat, ame-
lyeknek semmi koziik a cim-
ben jelzett témdhoz, akkor
kénytelen levonni a kézen-
fekvd kovetkeztetést: a cél
az volt, hogy legyen kotet, s
ennek érdekében az oOtlet-
ad6k mindenféle tolteléka-
nyaggal tették dekdban mér-
ve stlyosabbd, dokumentu-
mértékét tekintve konnyebbé
miviiket.

Jelen irdsom azonban
csak rovidfutami reflexié —
ezért pusztdn néhany meg-
jegyzést szeretnék fiizni Ber-
ki nyilatkozatdhoz. A Ma-
gyar Honvédban megjelent
cikkében van egy szép
osszetett mondat, amelynek
cimzettje Eorsi Laszl6. 1dé-
zem: ,,Az Isten mentsen meg
benniinket azoktdl a szakér-
tékt6l (minden teriileten),
akik a szakma legalapvetGbb
kérdéseit sem ismerik, de
szakértéknek hiszik €s
mondjdk magukat”. Egyetér-

tek Berki Mihdly Isten sege-
delmét is kér6 Shajaval — az-
zal a megszoritdssal, hogy az
6haj rd is vonatkozik. Hisz —
ez koztudott — a doktordtust
Berki Mihdly éppen a Ma-
gyar Néphadsereg 1956-0s
szerepét foldolgozé érteke-
zésével szerezte meg. Ennek
ellenére gy tiinik, néhol ,.a
szakma legalapvet6bb kérdé-
sei”-vel sincs tisztdban. Ko-
tetnyité tanulmanydnak elsé
oldalan azt dllitja példaul,
hogy a HM Balaton utcai ré-
szén helyezkedett el a mi-
niszter a kozvetlen kornye-
zetével. Berki urnak elég lett
volna csak egy, akkor a HM-
ben szolgdlé tisztet megkér-
deznie, s akkor tudnd, hogy a
miniszteri iroda a Néphadse-
reg téri épiiletben, az ,,0reg”
HM-ben volt. Aprésdgnak
tinik ez a hiba, de mégsem
az: ha a 24-én lezajlott ,,sor-
tiz”-r6l beszéliink, akkor hi-
teles tantknak nevezhetjiik
mindazokat, akik példaul a
miniszteri rezidencidn tar-
tézkodtak. Erdemes lett vol-
na &ket is megkérdezni. Ez
nem tortént meg, ahogy azo-
kat sem birtdk szora, akiket a
konyvben tobbszor is emlite-
nek, mint lehetséges, de
megmagyarédzhatatlan okbdl
hallgat6é, vagy netén a ,,té-
nyeket” tagad6 szemtanuikat.
(Példanak Sziics Miklost és
Kovics Istvant emliteném —
én megkerestem &ket is.
Nem zarkéztak el a nyilatko-
zattol: a kozeljovoben ma-
sutt megjelend hosszabb cik-
kem lesz a tanisdg erre.
Megjegyezném, hogy Ko-
vacs Istvan akkoriban a Nép-
hadsereg téri tiszti hdzban
lakott, tehdt az 6 vallomasa
sem mell6zhetd, féként, ha
azt is figyelembe vessziik,

NEMZET ES HADSEREG

hogy azokban az idékben a

hadsereg harmadik — par nap
multdn pedig médsodik — em-
bere volt.)

Berki Mihdly nagyvona-
ldan kozli cikkében, hogy
.nem inditunk vitdt arrél,
volt-e sortliz vagy nem. Ez
sokak 4ltal bizonyitott tény,
azok is elismerik, akik a
HM-ben szolgdltak, és azok
is, akik ott laktak”. Kik ezek
a személyek? A konyvben
ugyanis nagyon kevés ilyen
visszaemlékezés olvashato, s
tobbnek a hitelessége is jo-
gosan megkérdGjelezhetd.
Hol vannak a dokumentu-
mok, Berki dr? Mert hogy
nem nézte at a vonatkoz6 le-
véltari anyagot, azt tanulma-
nya €s a kotet egésze is bizo-
nyitja. A forrdsok ismereté-
ben ugyanis meg kellett vol-
na firnia, hogy mar 24-én
reggel hat 6ra tdjban fegyve-
res tdmadas érte a HM-et.
Csak ezt kovetden tiint fel a
konyvben emlitett tiintetd to-
meg. Kérdem én: a HM-et
védd katondk egy kozeledd
harckocsi és a tomeg lattan
nem hihették azt, hogy djabb
tdmadas késziil? Berki dr is
ellentmonddsosan irja le en-
nek a napnak a reggelét. A
konyv 23. oldaldn azt olvas-
hatjuk, hogy reggel fiatal fel-
kel6k megtdmadtdk a Voros
Csillag Nyomdat, majd miu-
tan eldzték oket, csatlakoz-
tak a Margit-hid irdnydba
halado tiintet6khoz. A tomeg
a Szemere utcdn és a Hon-
véd utcan kozelitette meg a
HM-et. Eddig Berki leirdsa.
Kérdésem: azok a felkeldk,
akik megtdmadtdk a nyom-
dat, mivel akartdk elfoglalni
azt? Akkor is fegyvertelenek
voltak? Ha nem, akkor mit
csindltak a fegyvereikkel,

mig a tomeg a HM elé nem
ért? Egyszoval, az egész tor-
ténet zavaros: a kordbban
tdmadoéan fellép6 felkeldk a
HM el6tt békés tiintetokké
szelidiilnek. Lehet persze,
hogy nem eléggé pallérozott
a fantdzidam, de nem értem
az egészet. Marpedig az a
kardindlis kérdés: mi nevez-
het6 sortiznek? Ha egy ka-
tonai objektumot veszély fe-
nyeget, nevezhet6-e sortiiz-
nek — tehdt védtelen embe-
rek lemészarlasdnak — a vé-
dekezé ,,sortliz”?

Még egy fontos adalék,
ami a Berki 4ltal képviselt
koncepci6 ingatagsagat bizo-
nyitja. Reflexidjdban azt irja,
hogy a hatvanas évek elejé-
t6l hosszabb ideig lakott a
Néphadsereg: téri tiszti lako-
tombben, s még akkor is jol
lathaté volt, hogy a haznak a
tér feldli oldala ,,a foldszint-
t6l a tetdig szitdva volt 16-
ve”. Igy igaz — de ez mit bi-
zonyit? Egyrészt senki sem
tagadja, hogy oktdéber 24-én
— a tomeg fenyegets fellépé-
se miatt — 16ttek a HM el6tt.
Ez tény: halottak és sebesiil-
tek is voltak. A nagy 16vol-
dozés azonban 25-én volt:
ekkor tortek be a térre néz6
ablakok, ekkor 16tték szitava
a falakat. Ezt rengetegen ta-
nusitjak, koztiik Kovacs Ist-
vén is, akinek a lakédsa ezen
a napon gyulladt ki. A Berki
altal tanuiként emlegetett
To6th Elemér féhadnagy is
oktéber 25-ére datdlta ezt az
eseményt, amikor interjit
készitettem vele. O is azon
tisztek kozott volt, akik a
wsortliz” utdn atfésiilték a te-
ret. Ezért is hivatkozik ismé-
telten T6th f6hadnagyra Ber-
ki Mihdly, holott 6t szem-
élyesen meg sem kérdezték
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— sem Berki, sem a kotet
osszedllitéi. Pedig Té6th Ele-
mér részletes vallomdsa ér-
dekes lett volna: el tudta vol-
na mondani, kikb6l 4llt a
konyv dllitdsa szerinti vé-
rengzd, sok menekiild em-
bert legyilkol6 tiszti csoport
vagy rohamosztag. Nos: én
vettem a fdradsagot, s udjra
beszéltem To6th Elemérrel.
Ma madr ugyan bizonytalan
lenne, hogy 24-én vagy 25-
én tortént az altala elmondott
esemény, de — ahogyan fo-
galmazott — 70%-ban a 25-
iki datum a valészintbb. S
azt is hozzdtette: az onként
jelentkezo tisztek a sebesiil-
teket, halottakat hordtdk be a
HM-beli segélyhelyre, joval
a 1ovoldozés utdn. Véreng-
z€s? Kik kozott? Hisz mire
ez a tiszti csoport a térre
ment, mar csak a sebesiiltek,
halottak fekiidtek e téren.
Kérdezem ujfent: ha van egy
ilyen fontos szemtand, miért
nem keresték meg a kotet al-
kot6i ujra, hogy kifaggassdk
a tobbi emlékezés és a forra-
sok birtokdban? Egyszertibb

volt 24-ére javitani az dltala
emlitett ddtumot: a koncep-
ci6 ezt igényelte. Mdrpedig —
taldn nem veszi sértésnek
Berki Mihdly, hogy ismétel-
ten az § szavait idézve Gt
célzom meg — a ,szakma
legalapvetSbb kérdései” ko-
z¢€ tartozik a forrdsok kezelé-
se is. Ezen a téren pedig Ber-
ki dr — halkan mondom csak
—igen ,,nagyvonali”.

A torténészek egyébként
— mert a vita bizonyéra foly-
tat6dik — pontosan bizonyita-
ni fogjak, hogy jelen kotet
egybemossa az oktéber 24-
én és 25-én torténteket, egy
kézlegyintéssel elintézve,
hogy 25-én a felkel6k meg-
tdmadtdk a HM-et. Hogy ez
az ,egybemosas” kinek 4ll
érdekében, azt nem tudom.
De hogy a milt — ideologi-
kus megfontoldsbél fakadé
és indulatok generdldsdra
szolgdlé — dtrajzolasdhoz
nem szabad asszisztdlni, ab-
ban biztos vagyok.

Szalay LaszIo
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Rovid valasz
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Berki Mihaly irasara

Az 1956. X. 24-ei HM elétti sorttizzel és a Berki
Mihaly személyével kapcsolatos vitdnkban a tdbor-
nok ur nem gy6zi hangsiilyozni, hogy én nem a sa-
jat, hanem a madsok allaspontjat kozvetitem. (Ki-
két?) Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Fénay Je-
né is (Nap tévé 1993. II. 25.). Természetesen 1ég-
b6l kapott koholményrél van sz6. Az az allitas vi-
szont igaz, hogy Berki ur ,lejdratdsara” toreked-
tem. Egyébként 4ltaldban szivesen olvasok tanul-
manyokat, cikkeket , Kadar és tdrsai nemzetront6
politikdjar6l”. Semmihez sem foghat6 izléstelenség

viszont, hogy Berki tdbornok ur jatssza el az inkvi-
zitor szerepét exelvtdrsai felett.

Eorsi Ldszlo

A BOLYAI JANOS KATONAI MUSZAKI FOISKOLA
PARANCSNOKA

PALYAZATOT HIRDET
oktatoi beosztasok betoltésére

A Bolyai Janos Katonai Miiszaki Féiskola parancsnoka a
08/1978. HM utasitds 16. pontja, a 46/1978. (HK 20.) HM
utasitds 7. paragrafus (1) bekezdése és a 010/1978. (HM
SZUF intézkedés 25. pontja) alapjan pélyéazatot hirdet a radio-
felderité tanszéken az aldbbi oktat6i beosztasok betdltésére:

1) Rendszeresitett rendfokozat: 6rnagy

Illetménykategéria: 16

Pdlyazati feltételek:

- hazai vagy kiilfoldi katonai akadémiai végzettség

- minimum 3 éves intézeti oktatdi, vagy 4-5 éves csapat-
gyakorlat (szdzadparancsnoki szintii vezet6i),

- idegen nyelvbd6l fels6foki dllami nyelvvizsga

- 41 év alatti életkor

- j6 beszéd- és el6adoi készség

- egészségiigyi alkalmassag.

Az elbirdlasnédl az orosz fels6foku dllami nyelvvizsga
elénynek szamit.

Az oktaté feladata: szakharcdszat, hiraddsszervezés elvei,
forgalmazési gyakorlatok és szakmai idegen nyelv (angol,
orosz) tantdrgyak targykoreinek oktatdsa a féiskola tiszti,
tiszthelyettesi és tartalékos parancsnoki hallgat6i részére.

A tantdrgyakhoz kapcsol6dé tanéran kiviili oktatémunka
végzése, ismerethordozdk és egyéb oktatast segitd eszkozok
készitése, fejlesztése. Tudomanyos, szakkori, valamint didk-
kori munka segitése, megbizds esetén osztalyfonoki teenddk
elldtasa.

2) Rendszeresitett rendfokozat: tiszt

Illetménykategéria: 15

Pélyézati feltételek:

- katonai f6iskolai végzettség vagy BME villamosmérnoki
kardn szerzett, vagy azzal egyenértéki honositott oklevél

- minimum 3 éves intézeti oktat6i, vagy 4-5 éves csapat-
gyakorlat (szdzadparancsnoki szintii vezet6i)

- idegen nyelvb6l minimum kozépfokd dllami nyelvvizsga

- 36 év alatti €letkor

- j6 beszéd- és el6adoi készség

- egészségiigyi alkalmassag

Az elbiralasnal a BME villamosmémndki karan szerzett ok-
levél elonynek szamit.

Az oktat6 feladata: hiradastechnikai €s rendszertechnikai
ismeretek, valamint a radiéelektronikai felderitésben haszndlt
radi6felderité adatszerzd, radidiranymérd, radidtechnikai fel-
derit6 berendezések oktatdsa a foiskola tiszti, tiszthelyettesi
és tartalékos parancsnoki hallgatoi részére.

A tantargyhoz kapcsolddé tanéran kiviili oktatémunka
végzése, ismerethordozok és egyéb oktatast segité eszkozok
készitése, fejlesztése és részvétel a tanszék ujité tevékenysé-
gében. Tudoményos szakkori, valamint didkkori munka segi-
tése, megbizds esetén osztalyfénoki teenddk ellatdsa.

A kinevezések hatdrozatlan idére szélnak. A palyazok ké-
relmiiket a fGiskola parancsnokdnak cimezve, dllomanyilleté-
kes parancsnokukhoz nyujtsdk be, akik javaslataikat szolgala-
ti jellemzésen tegyék meg és azt nemleges javaslat esetén is -
a legutols6 mindsitések madsolatdval egyiitt - kiildjék meg a =
féiskola parancsnokénak. d

A kérelemhez - minden pélydzonak - részletes szakmai
onéletrajzot, az oktatéi-nevel6i munkaval kapcsolatos elkép-
zeléseit, a végzettséget és az dllami nyelvvizsgat tanusit6 oki-
ratok hiteles masolatét csatolni kell.

A palyazat beérkezésének hatarideje: 1993. jinius 1-je.
A palyazattal kapcsolatos részletes felvilagositast
a foiskola radiofelderité tanszéke (HM 13-03
vagy HM 18-99/405 mellék) ad.
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